SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 25/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost [N

zastipeného advokiatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na slobodu a bezpetnost podfa &l. 5 ods.3 a 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trnave ¢. k. 6 Tos/175/2014-2655 z 25. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |||} o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*“) bola 6. oktGbra 2014
doru¢ena staznost | G (d2lcj len ,sfaZovatel“), doplnend podanim
dorucenym 20. oktébra 2014, ktorym namieta poruSenie svojho zdkladného prava na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva
na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods.3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
krajsky sud®) ¢. k. 6 Tos/175/2014-2655 z 25. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné stthanie pre tcastnictvo
na zloc¢ine poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a e) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zéakona a na zloCine lupeZze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c) a pism. d) Trestného zdkona. Do
vizby bol stazovatel vzaty rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,NajvySsi sid®) sp. zn. 3 Tdo 23/2013 zo 16. oktébra 2013 podla § 380 ods. 2 Trestného
zédkona z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona. Sfazovatel podanim
doru¢enym 30. jila 2014 poziadal Okresny sid Trnava (dalej len ,,0kresny sudd®)
o prepustenie z vdzby na slobodu, tuto Ziadost sfaZovatela vSak okresny sud uznesenim
sp. zn. 2 T/102/2013 z 26. augusta 2014 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu*) zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym

uznesenim tak, Ze aj ju zamietol.

Podla nizoru sfazovatela krajsky sid napadnuté uznesenie nedostato¢ne oddvodnil,
kedze neodpovedal na jeho namietky a argumenty, respektive sa snimi dostatocne
nevysporiadal, hoci mali pre rozhodnutie podstatny vyznam. Poukazuje pritom na sdvisiacu
judikatiru Ustavného stidu Ceskej republiky (napr. III. US 103/99, I. US 2208/13)
a na judikaturu ustavného sudu (II. US 55/98), v ktorej sa ,,minimdlne otdzke plynutia ¢asu
vdzby venuje znacnd pozornost*. Stazovatel d’alej vo svojej staZznosti poukazuje na absenciu
jeho vysluchu ,,procesnym spésobom a zachovanim prislusnych ustanoveni zdkona, na co

Krajsky siid v Trnave nereagoval “.



Nadvizne na uvedené sfaZzovatel namieta aj rychlosf rozhodovania o jeho Ziadosti
na prepustenie z vidzby, pricom celkovi dobu konania povazuje za neprimerane dlhu.
Opisuje pritom Casové suvislosti svojho pripadu, teda Ze jeho Ziadost o prepustenie z vizby
bola okresnému sudu dorucend 30. jula 2014, okresny sud o nej rozhodol 26. augusta 2014,
spis bol spolu s jeho sfaznosfou proti rozhodnutiu okresného sidu predlozeny krajskému
sidu 2. septembra 2014 a krajsky sid vo veci rozhodol napadnutym uznesenim
na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2014. Napadnuté rozhodnutie potom malo

byt stazovatelovi dorucené az 1. oktébra 2014.

Napokon stazovatel namieta aj skutocnost, Ze vSeobecné sudy sa vObec nezaoberali
moznosfou nahradenia vidzby dohladom probacného a media¢ného uradnika, hoci su
,V zdsade povinné odovodnit, preCo nepovaZuju tieto alternativy k vizbe za pouZitelné*“.
Nedostatok takéhoto odévodnenia modze podla jeho ndzoru predstavovat poruSenie ¢l. 5 ods.
3, pripadne odseku 4 dohovoru, kedZe z ustanoveni § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku podla neho vyplyvaju Styri prostriedky nahradenia véizby, pricom jeden z tychto
prostriedkov (dohlad probacného a media¢ného udradnika) «mie je zdvisly od iniciativy
obvineného...

Podla ndzoru vstavného sidu (II. US 67/2013) dohlad probacného a mediacného
uradnika nie je vobec viazany na vyslovny ndvrh, resp. prejav vole zo strany ¢i uZ
obvineného, alebo daného uradnika.

To zodpovedd aj prdvnej tprave - Ziadne ustanovenie Trestného poriadku totiZ
neustanovuje, Ze by bolo povinnostou obvineného alebo inej osoby vyslovne navrhniif tento
prostriedok nahradenia vdzby.

Pri dohlade probacného a mediacného iradnika sudca nerozhoduje o , prijati*
alebo ,,neprijati* dohladu, pretoZe takyto dohlad neponiika tento vradnik ako siikromnd
osoba, ale naopak, vykondva ho ako Stdatny orgdn na zdklade siidneho rozhodnutia, ktoré je
predpokladom (nie ndsledkom) jeho cinnosti (porov. § 25 ods. 1 Tr. por.).

Z toho moZno uzavriet: Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujiici o vizbe

je oprdavneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z ¢l. 5 ods. 1



dohovoru aj povinny) skiimat, ¢i ticel vizby nemozZno rovnako dobre dosiahnut ponechanim
alebo prepustenim obvineného na slobodu za sicasného dozoru probacného a mediacného
iradnika, a to aj v pripade, Ze takyto ndvrh nebol vyslovne uplatneny.

Opacny vyklad ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, z ktorého
v podstate vychddzal Specializovany trestny sud a ktory v zdsade potvrdil aj najvyssi sid,
preto podla tistavného sidu nemozno povaZovat za vstavne siladny.

Odovodnenie existencie dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku v uzneseni o vdzbe tak predstavuje len nutny, avsak nedostacujiici predpoklad
stladu tohto uznesenia s ustanovenim ¢l. 5 dohovoru.

Vo vztahu k moZnosti nahradenia vdizby dohladom probacného a mediacného
tradnika je nevyhnutny druhy krok v odovodneni, ktorym je uZ popisané vdZenie
preventivnych a zabezpecovacich ticinkov uplatnenej zdruky a rizik spojenych s prepustenim

vizobné stihatelného obvineného na slobodu. ».

Na zaklade uvedenych skutocnosti staZzovatel Ziada, aby ustavny sud v jeho veci
vydal takéto rozhodnutie:

,» Krajsky sid v Trnave uznesenim ¢. k. 6Tos/175/2014-2655 dria 25.9.2014 porusil
listavné prdvo staZovatela na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

Uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k. 6Tos/175/2014-2655 diia 25.9.2014 sa

zrusuje.

II.

PodTla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom
side*) staznost staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustdlenej judikatury tdstavného
sudu hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sid rozhodujici o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil sfaZovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovaf taka sfaznosf, pri predbeznom
prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, I11. US 198/07).



Ustavny sid nie je sidom vy$Sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byf teda predmetom kontroly
zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven
by mali za nésledok porusSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, II1. US 268/05).

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre

neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

Podra €l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby moZzno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami €l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ind dradnd osobu splnomocnenu zdkonom na vykon stdnej prdvomoci a mé
pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienif zdrukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.



Podra ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sid vzmysle svojej ustilenej judikatiry zdoraziiuje, Ze vizba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zdsah, vyZaduje po cely Cas sidnu kontrolu ustavnosti a zakonnosti (mutatis
mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného stdu
skimaf vSetky okolnosti sposobilé vyvratif alebo potvrdif existenciu skuto¢ného verejného
zdujmu odovodiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vidzbe (Toth c. Rakusko
z 12. decembra 1991). Ustavny sdd uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil, Ze
jeho pravomoc na rozhodovanie vo vidzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie toho,
¢1 sa v konani pred vidzobnymi sddmi dodrzali ustavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je viizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 171/03).

Vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 dstavy dstavny suid uviedol, Ze vo vzfahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byf vo vizbe len zo zdkonného dovodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezdkonnd; pravo nebyf vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo byt
prepusteny poc¢as konania, pri¢om prepustenie mdZe byt podmienené zarukou (III. US 7/00,
1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sidu, ato nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj po€as dalSieho trvania vizby. Zidkonnost vizby
je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat

ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto



konStataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zdroven aj povinnosf sudu rozhodnuif na zdklade konkrétnych skutocnosti,

a nie na zdklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

Vychadzajic z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
Ustavny sud pripomina, Ze sidy maji povinnost preskimatf dovody vizby obvineného
v priecbehu konania a prepustif ho na slobodu, ak okolnosti dalej neodovodiuju
pokraCovanie pozbavenia jeho osobnej slobody. Dovodné podozrenie zo spéachania
trestného ¢inu mdze oddvodinovaf vdazbu v pociatoénom Stadiu konania, avSak v urcitom
Stddiu konania to uZ nepostauje. Posudenie dovodnosti trvania vizby nemoOze byt
abstraktné, ale musi zohladiiovaf konkrétne okolnosti kazdého pripadu (McKay v. Velka
Britania, rozsudok z 3. oktobra 2006, bod 45; Kudla v. Polsko, rozsudok z 26. oktébra
2000, bod 110). Pridvo obvineného podaf Ziadost o preskimanie zdkonnosti jeho vidzby
zarucuje Cl. 5 ods. 4 dohovoru (Rakevich v. Rusko, rozsudok z 28. oktébra 2003, bod 43).
Prieskumné sudne konanie musi byf v sulade s hmotnoprdvnymi a procesnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tieZ aj s tcelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. oktobra 1990, bod 27).
Argumenty sudu pre a proti vidzbe nemodzZu byf vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat
o konkrétne skutocnosti tykajice sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko,

rozsudok z 11. juna 2006, bod 142).

V ramci svojej predchddzajicej rozhodovacej Cinnosti dstavny sud taktieZ judikoval,
Ze pravo na osobnu slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy mo6ze byt poruSené aj tym,
Ze orgdny ¢inné v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v Case, ked je obvineny
vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98). Pravo na sidnu ochranu v
suvislosti s periodickym skimanim dovodnosti vizby, ako aj pravo na urychlené skimanie
dovodnosti vizby su teda obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Nielen ustavny sud, ale aj
Strasburské organy ochrany prav sucasne zdOraziiuji, Ze rychlost preskimavania

arozhodovania o Ziadostiach o prepustenie z vidzby je nevyhnutné posudzovat



a vykladat v zdvislosti od podmienok a okolnosti kaZzdej konkrétnej veci (Bezichieri
z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, § 55). Vo svojej judikature uz ustavny sud vyslovil, Ze poZiadavke
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyZzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota
konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost trvajica

tyZdne (napriklad I1I. US 255/03, IIL. US 345/06, 11. US 353/06).

Podstatnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud
rozhodol ,urychlene. Prieskumné sudne konanie musi byf vedené v stlade
s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi pradvnymi predpismi a zaroven aj v sulade
sucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamend s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj
s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhldsenia rozhodnutia (rozsudok ESLP vo veci

Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktéber 1990, § 27).

Zéakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon,
a preto pri posudzovani otdzky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf tstavny sud
do uvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom.
PrisluS$na zdkonnd dprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
sti¢asfou tistavného ramca zarucenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj &l. 5 ods. 1
dohovoru vyZaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,v silade skonanim
ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [El. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sicastou zdvizkov zmluvnych Stiatov
(Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je

predmetom sudneho prieskumu ,,zakonnost* pozbavenia osobnej slobody.

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku moze byt obvineny vzaty do vizby len

vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedc¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté



trestné stihanie, bol spichany, ma znaky trestného Cinu, si dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodné obava, ze bude pokracovaf v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurétor takej Ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meSkania rozhodnuf. Ak sa Ziadost zamietla, mdZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovaf az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho
predchddzajucej zZiadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), mdZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat obvineného na slobode alebo prepustif ho na slobodu, ak s ohladom na osobu
obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnuf dohladom
probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu

nad obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie podla osobitného predpisu.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia €. k. 6 Tos 175/2014-2655
z 25. septembra 2014, ktorym zamietol staznosf sfazovatela proti zamietajicemu uzneseniu
okresného stidu sp. zn. 2 T 102/2013 z 26. augusta 2014 o prepustenie z vdzby na slobodu,
uviedol:

» Krajsky siud plniac prieskumnii povinnost dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
okresného sidu je sprdvne a zdkonné.

Posudzujiic blizsie postup okresného sudu, krajsky sud konstatuje, Ze po obdrZani
Ziadosti okresny siud postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
v procesnom postupe nepochybil, ked vypocul obZalovaného, vypocul si prednesy jeho

obhajcu, ako aj krajského prokurdtora a ndsledne zakonnym spésobom rozhodol o tom, Ze
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dovod viizby obZalovaného | N v 2 sle § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku pretrvdva aj v sicasnom Stddiu trestného konania.

Zdkladnou skutocnostou, ktord zakladd tento dovod viizby aj v terajsom pokrocilom
Stddiu trestného konania je, Ze obZalovany sa v minulosti dopustal trestnej Cinnosti, ov§em
podstatnou skutocnostou je tu aj povaha a zdvaznost trestnej cinnosti, za ktoriu je trestne
stthany.

Do terajSej fdzy konania nebolo rozptylené podozrenie, Ze obZalovany |
B c podozrivy 7 iicastnictva na zlocine liipeZe spolupdchatelstvom podla § 2 I odsek
1 pismeno b/, § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pismeno a/, pismeno e/, § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona
a tieZ je dovodne stdle podozrivy z tcastnictva na zloc¢ine porusSovania domovej slobody
spolupdchatelstvom podla § 21 odsek 1 pismeno b/, § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a/, pismeno e/,
§ 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona, pre ktoré zlociny bola na neho a jeho
spolupdchatelov podand dria 30.06.2010 obZaloba krajskym prokurdtorom.

Treba podotkniit, Ze za tito trestnii ¢innost mu hrozi trest odnatia slobody v trvani 7
az 12 rokov a pri povahe doterajsich dokazov preto nemoino pokladat jeho vizbu
v terajSom Stddiu trestného konania za neproporciondlnu.

KedZe krajsky siud nezistil Ziadne pochybenia v postupe okresného sidu, a to ani co
sa tyka procesného postupu pri rozhodovani o Ziadosti, ani c¢o sa tyka rozhodnutia
o pretrvavani dovodov vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, preto
staznost obZalovaného ||} N o icto! ako nedovodnii v zmysle § 193 ods. 1

pism. ¢/ Trestného poriadku. “

Vzhladom na zamietnutie sfaznosti obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku krajskym stidom z dovodu postdenia tejto staznosti ako neddvodnej,
ako aj vzhladom na zaver krajského sudu, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne
a zdkonné, ustavny sud pre posudenie ustavnej konformnosti uznesenia krajského sudu
prihliadal aj na obsah uznesenia okresného sudu, ktory podrobne popisal vychodiskovy

skutkovy stav relevantny pre rozhodnutie o vizbe sfaZovatela vritane vyjadrenia
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stazovatela k tejto otdzke, zhodnotil dovtedajsi priebeh trestného konania, pricom Ziadost
o prepustenie obvineného z vizby posudil takto:

,INa neverejnom zasadnuti sa oboznamila Ziadost o prepustenie z vidzby na slobodu,
ako aj rozsudok NajvySsSieho sudu SR zo diia 16.10.2013, sp. zn. 3Tdo 23/2013, obsah spisu
2T/102/2013. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany [ GG bo!
doposial pif krat sidne trestany.

Na neverejnom zasadnuti sud dospel k zdveru, Ze od posledného rozhodovania
ohladne vizby obzalovaného ||} I k Ziadnym zmendm nedoslo, rovnako aj
jeho Ziadost o prepustenie z vdazby na slobodu podana prostrednictvom obhajcu je totoZzné so
ziadosfou o prepustenie z viazby z 05.05.2014, pricom aj krajsky sud ako odvolaci sud
vo svojom uzneseni zo dna 05.06.2014 konStatoval, Ze nebol zisteny Ziadny dovod na
zmenu dovodov vizby u obZalovaného. Materidlne a formdlne predpoklady su dané,
rozhodovanie o vine a nevine obZalovaného bude vecou dokazovania na hlavnom
pojedndvani. Treba vSak zdo6raznif, Ze povodny rozsudok bol Najvy$$im sidom SR v rdmci
dovolacieho konania zruSeny pre procesné pochybenie a preto zobral obZalovaného do
vizby. Aj v tomto Stddiu konania je vdzba u obvineného dovodnd, tak ako to uviedol v

N 4

rozhodnuti o vzati do vdzby Najvyssi sid SR zo diia 16.10.2013, je stdle dovodna obava, Ze
v pripade prepustenia obZzalovaného ||} S 2 slobodu, tento by mohol
pokracovatf v péachani trestnej ¢innosti s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti. Na
Okresnom stide Trnava je vedené dalsie trestné konanie tykajice sa obZalovaného ||l
B 2 jc vedené pod sp. zn. 3T/70/2013, obZalovany je trestne stihany pre zlo¢in
uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d), § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zék., vo veci je
nariadené hlavné pojedndvanie na 30.10.20140 14.00 hod.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek ziadaf o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurétor takej Ziadosti nevyhovie predloZi ju bez
mesSkania so stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com
upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodovat.
Ak sa Ziadosf zamietla, mdZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az
po uplynuti tridsiatich dni odo diia, ked rozhodovanie o jeho predchddzajucej ziadosti

nadobudlo pravoplatnost.
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Vzhladom k tomu, Ze u obzalovaného || S 2 v tomto Stadiu
trestného konania dovody vizby nadalej trvaju podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., sud
jeho Ziadost o prepustenie z vidzby na slobodu ako nedd6vodni zamietol, v Stiadiu
vykondvania dokazovania v inom zloZeni senatu a hodnotif doterajSie vysledky hlavného
pojednavania, ked sud musi vypocuf minimélne d’alSich deviatich svedkov je podla ndzoru
sidu predCasné a uz vdbec nemdze poukazovaf na alternativu iného skutkového deja.
ObZalovany je osobou, ktord ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti uz aj s poukazom na
predchadzajuce odstudenia a tieZ v sucasnej dobe na dalSie dve nepravoplatné trestné

konania vedené na tunajSom sude.

Ustavny sid povazuje pred vyhodnotenim ustavnej konformnosti napadnutého
rozhodnutia za potrebné uviest, Ze mu neprislicha, aby v rdmci konania o tstavnej staznosti
posudzoval, ¢i dokonca skimal existenciu dovodov vizby sfazovatela alebo akéhokolvek
iného obvineného. To prislicha zdsadne vSeobecnym sidom. Rovnako tak pripomina, Ze
jeho tlohou ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany udstavnosti (¢l. 124 tstavy) nie je
konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskiimat zluciteI'nost opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s udstavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zdkladnych slobodich (I. US 165/02). Ustavny stid dalej pripomina, Ze na
preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj
dalSich dokazov osvedCujucich pouZitie takého zabezpecovacieho prostriedku, akym je
vizba v trestnom konani, si funkéne uspOsobené vSeobecné sudy, a preto sfazovatelom
iniciovany ustavny prieskum jeho vidzobného rozhodnutia modze spocivat len postdeni, ¢i
k zamietnutiu Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby doSlo z dovodov a spdsobom, ktoré

ustanovuje Trestny poriadok.

Po vykonani staznosfou iniciovaného prieskumu napadnutého uznesenia krajského
sudu dospel tustavny sud k zdveru, Ze toto uznesenie bolo dostatone odévodnené a je
Gstavne udrZatelné. Ustavny sid sa nemdZe stotoZnif sargumenticiou staovatela
o arbitrdrnej podstate napadnutého uznesenia, kedZe oznacené uznesenie odpovedd ako

na jeho namietky proti postupu, akym bolo o jeho Ziadosti rozhodované (teda Ze okresny
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sud v procesnom postupe nepochybil, ked vypocul obzalovaného, prednesy obhajcu aj
krajského prokurdtora a nédsledne o Ziadosti rozhodol), ako aj na ndmietky proti dalSiemu
ponechaniu stazovatela vo vidzbe poukazujic pritom na konkrétne (skutkové) okolnosti,
zohladiiované pri rozhodovani o takejto Ziadosti, ktoré z hladiska dopadajiceho vizobného
dovodu (obava, Ze obzalovany bude pokracovaft v trestnej ¢innosti) boli pre vec podstatné.
V danom pripade to bolo nielen nerozptylené dovodné podozrenie, Ze sa staZovatel zavaznej
trestnej ¢innosti, za ktord je sudeny, mal dopustif, ale aj zohladnenie predchidzajice;j
trestnej ¢innosti stazovatel'a, za ktort uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny, a napokon aj
existencia iného trestného konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 3 T/70/2013 pre
zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a 4 Trestného zdkona, o v podstate zaver
sudov o sklonoch sfazovatela k pokracovaniu trestnej ¢innosti zosiliiuje. Pri realizovani
svojho prieskumu teda dstavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud danost dovodov vizby
odovodnil primerane alen vSeobecné tvrdenie staZzovatela, Ze skutoCnosti zakladajuce
dovodnost vizby v zaciatocnej faze trestného konania nepostaduji uz na ddvodnost
dalSieho trvania vidzby v neskorSom obdobni, nem6Zzu odovodnif zdver o dstavnej
nekonformnosti napadnutého uznesenia.

Ani dal$iu ndmietku sfaZzovatela o nedostatocnej rychlosti vSeobecnych sidov pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby tUstavny sud nevyhodnotil ako relevantnu,
kedze rozhodovanie o Ziadosti sfaZzovatela trvalo na dvoch stupfiov sudov v podstate 2
mesiace (Ziadosf staZzovatela bola okresnému stidu dorucena 30. jila 2014, okresny sud
rozhodol 26. augusta 2014, o sfaznosti proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol krajsky
sid 25. septembra 2014 a druhostupniové rozhodnutie bolo sfazovatelovi dorucené
1. oktébra 2014). Uvedené Casové stvislosti nesignalizujd prekrocCenie dstavnych limitov
pre rozhodovania sidnych organov o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 dstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru a k nim ustilenej judikatiry, tak ako ich dstavny

sud uz dostatoéne rozviedol.

Pokial ide o ndmietku sfazovatela, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal moznosfou nahradenia védzby zdrukou, osobitne moZnosfou nahradenia vizby

dohladom proba¢ného a mediacného tdradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
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poriadku, po obozndmeni sa s obsahom sfaZnosti proti uzneseniu okresného stdu, z ktorej
krajsky sud pri prieskume dovodnosti trvania stazovatelovej vizby vychadzal, dstavny sud
uvadza, Ze zo strany sfazovatela nebol predloZzeny Ziaden ndvrh na nahradenie vidzby
zarukou azjeho obsahu vtomto smere nevyplyva ani Ziadna relevantnd pravna
argumentacia. Stazovatel sice v sfaznosti poukazuje na suvisiacu judikaturu tstavného sudu,
napriklad na nalez sp. zn. IV. US 346/08 zo 16. decembra 2008, ako aj na nalez sp. zn. II.
US 67/2013 z5. jina 2013, z ktorého vyplyva, Ze ,.dohlad probaéného a media¢ného
uradnika nie je vObec viazany na vyslovny ndavrh, resp. prejav vole zo strany ¢i uz
obvineného, alebo takéhoto uradnika®“ aZe suid rozhodujici o vizbe je ,,oprdvneny
(a vzhTadom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajucu z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj
povinny) skumat, ¢i ucel vdzby nemoZno rovnako dobre dosiahnuf ponechanim alebo
prepustenim obvineného na slobodu za sucasného dozoru probacného a mediacného
uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto ndvrh nebol vyslovne uplatneny“, opomina vSak prave
skutoCnost, Ze v pripadoch, na ktoré sfazovatel poukazuje, prikrocil tstavny sid
k vysloveniu poruSenia zdkladného prdava zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy, ako aj
prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru z dovodu absencie akejkol'vek odpovede
na v konani predloZeni argumenticiu vidzobne stithanych osdb, ktorou sa domdhali
nahradenia vézby niektorou zo zaruk ustanovenych v § 80 ods. 1 Trestného poriadku.
Stazovatelov pripad vSak takyto nie je, kedZe stazovatel nepodal Ziaden ndvrh a ani podnet
okresnému sudu, aby jeho vizba bola nahradend niektorou zo zaruk ustanovenych
oznacenym ustanovenim Trestného poriadku. V tomto kontexte ustavny sud zastdva nazor,
Ze sudne rozhodnutie neodpovedajice na argumentdciu, ktord nebola procesnou stranou ani
prednesend, je potrebné povaZovaf spravidla za ustavne konformné. Z konStantnej
judikatury ustavného sudu vo vzfahu k hodnoteniu ustavnej akceptovatelnosti sudnych
rozhodnuti dokonca vyplyva, Ze vSeobecné sidy nemusia nevyhnutne odpovedat na kazdy
argument predloZzeny procesnou stranou, pretoZe pre Ustavni konformnosf napadnutého

uznesenia postacuje odpoved len na relevantnu argumentaciu.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, Ze pre vyslovenie namietaného

poruSenia oznacenych prdv nestaci subjektivny ndzor sfaZovatela o ich poruSeni, ale
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k takémuto poruSeniu prav aj redlne musi dojst. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti dstavny
sud opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost, Ze sfazovatel sa s prdvnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemodze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradif jeho pravny nézor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tito okolnosf nemdZe byt dovodom na vyslovenie poruienia
stazovatelovych zédkladnych prdv uz aj z toho dovodu, Ze dstavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Ustavny sud sa pridiza ndzoru, Ze jeho pripadny zdsah spo&ivajici v nahradeni
pravneho nazoru krajského sudu je mozné realizovaf len v pripade nezlucitelnosti
napadaného rozhodnutia krajského sudu s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov,
v zmysle ustélenej judikatiry by mohol napadnuty pravny ndzor krajského sudu nahradif iba
v pripade, ak by bol tento svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. istavne nekonformny. O
svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by vSak bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam. To sa vSak v danej veci nestalo, kedZe
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre posudenie veci [§ 71 ods. 1 pism. ¢) a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku] interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, a jeho uvahy

vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj pravne akceptovateIné.

Po prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sidu z hladisk, ktoré ustavny
prieskum pripusfa, teda ustavny sud konStatuje, Ze v stazovatelovom pripade sa
nepreukdzala neoprdvnenost rozhodnutia obmedzujiceho osobnu slobodu staZzovatela, resp.
preukdzala sa jeho udrzatelnost vo vzfahu k dosiahnutiu legitimneho ciela. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia v zdsade nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajucimi sidmi vritane
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a prava na slobodu

a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ktoré mali byf napadnutym uznesenim
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krajského stidu porusené. Ustavny suid preto povazoval sfaznost za zjavne neopodstatnend,

na zdklade ¢oho ju podla § 25 zdkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2015
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